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Kazuo Watanabe reflete sobre o conceito de acesso a justica, a partir das
principais leis e normas — Resoluciao n° 125/2010, Lei de Mediacao e novo
Cbdigo de Processo Civil — responsaveis pela sua atualizagdo no Brasil.
Segundo ele, o significado moderno do termo passou a alcangar uma
dimensao mais ampla, de acesso a uma ordem juridica justa, entendida
como aquela capaz de assegurar o pleno exercicio da cidadania. Para isso,
Watanabe ressalta que devem ser oferecidos a sociedade, nos ambitos judicial
e principalmente extrajudicial, servicos de solucao de conflitos que incluem
métodos consensuais como a mediacado e a conciliacao.



retendo expor meu ponto de vista sobre o
acesso a justica e os meios consen-
suais de solugcao de conflitos tendo em
vista a evolucdo do conceito de acesso a jus-
tica ao longo do tempo, até chegar ao con-
ceito atualizado, que foi acolhido na Reso-
lugdo n° 125/2010, do Conselho Nacional de
Justica, no recente marco regulatorio (lei n°
13.140/2015) e no novo Codigo de Processo
Civil. Com esta analise, estarei desenvolvendo
minhas consideracoes sem me afastar do tema
geral de métodos adequados de solucdo de
conflitos,' em que se insere meu depoimento.
Desde o inicio da década de 1980, quando
o sistema processual brasileiro passou por
grandes e revolucionarias transformacoes,
com a criacao dos Juizados Especiais de Pe-
quenas Causas (1984) e a aprovacdo da Lei
da Agao Civil Pablica (1985) — com posterior
aprovacao do Codigo de Defesa do Consumi-
dor (1990), que trouxe no campo processual
grandes inovagoes, em especial a disciplina
mais completa e o aperfeicoamento das acoes
coletivas —, o conceito de acesso a justi-
ca passou por uma importante atualizacao:
deixou de significar mero acesso aos 6rgaos
judiciarios para a protecao contenciosa dos
direitos para constituir acesso

N

a ordem

1 O termo ‘métodos adequados de solu¢ao de conflitos’ tem sido utilizado
na literatura moderna para designar os ‘métodos alternativos de solucao
de conflitos’. O uso da palavra ‘adequados’ tem o intuito de indicar uma
escolha consciente por um dos varios métodos possiveis de solucdo de
conflitos. Além disso, é pertinente enfatizar que para a realizacio de uma
escolha consciente devem ser considerados o contexto e as particularidades
de cada controvérsia.

Jjuridica justa, no sentido de que os cida-
daos tém o direito de ser ouvidos e atendidos
nao somente em situacdo de controvérsias
com outrem, como também em situacdo de
problemas juridicos que impecam o pleno
exercicio da cidadania, como nas dificul-
dades para a obtencdo de documentos seus
ou de seus familiares ou os relativos a seus
bens. Portanto, o acesso a justica, nessa di-
mensao atualizada, € mais amplo e abrange
ndo apenas a esfera judicial, como também a
extrajudicial. Instituicoes como Poupa Tem-
po e Camaras de Mediacao, desde que bem
organizadas e com funcionamento correto,
asseguram o acesso a justica aos cidadaos
nessa concepcao mais ampla.

Na esfera judiciaria, a atualizagdo do
conceito de acesso a justica vem provo-
cando repercussao na amplitude e qualidade
dos servigos judiciarios e bem assim no elen-
co de técnicas e estratégias utilizadas pela
Justica na solucgao dos conflitos de interesses.
Vem se entendendo que o papel do Judiciario
nao se deve limitar a solucao dos conflitos de
interesses, em atitude passiva e pelo classi-
co método da adjudicacio por meio de sen-
tenca, cabendo-lhe utilizar todos os métodos
adequados de solucao das controvérsias, em
especial os métodos de solucado consensual, e
de forma ativa, com organizacao e oferta de
servicos de qualidade para esse fim. A me-
diacdo e a conciliagcdo passaram, assim,
a integrar o instrumental do Judiciario para



o exercicio de suas atribuicdes, nao mais se
constituindo em meros instrumentos de uti-
lizacao eventual a disposicao de alguns juizes
mais vocacionados as solugbes amigaveis,
e sim instrumentos de utilizacdo imperiosa
para o correto exercicio da judicatura. Os ju-
risdicionados tém, hoje, o direito ao ofereci-
mento pelo Estado de todos os métodos ade-
quados a solucao de suas controvérsias, e nao
apenas do tradicional método adjudicatorio.
A esse direito corresponde a obrigacao do
Estado de organizar e oferecer todos esses
servicos, inclusive os chamados métodos al-
ternativos de solugdo amigavel de conflitos.
Isso ndo somente na solucdo dos conflitos
judicializados, como também na solucao das
controvérsias na fase pré-processual, evitan-
do-se, por essa forma, a judicializacao exces-
siva e, muitas vezes, desnecessaria dos con-
flitos de interesses. Esses servicos devem ter
qualidade, com a participacdo de mediadores
e conciliadores devidamente capacitados,
treinados e em constante aperfeicoamen-
to. Cabe-lhe também oferecer os servicos de
orientacdo e informacao dos jurisdicionados
para a solucao de problemas juridicos que
estejam impedindo ou dificultando o pleno
exercicio da cidadania.

A Resolucao n° 125, do Conselho Na-
cional de Justica, editada em novembro de
2010, acolheu esse conceito atualizado
de acesso a justica, com toda sua signifi-
cacdo e abrangéncia, e instituiu uma impor-
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O acesso ajustica, na
dimensao de acesso a
ordem juridica justa, exige
a correta organizacao
nao somente dos

orgaos judiciarios (...) E
necessario, também, que
na esfera extrajudicial
haja a organizacao e o
oferecimento de servicos
de solucao adequada de
controvérsias e ainda
organizacao e oferta de
servicos de orientacao

e informacao.

tante politica judiciaria nacional de
tratamento adequado dos conflitos de
interesses. Deixou assentado, em sua expo-
sicdo de motivos, que o direito de acesso a
justica é acesso a ordem juridica justa,
e em seus dispositivos deixou expressamen-
te declarado que os jurisdicionados tém di-
reito a solucao dos conflitos pelos métodos
mais adequados a sua solucao, em especial os
métodos consensuais (mediacdo e concilia-
¢do) e que os 6rgaos do Judiciario brasileiro
tém a obrigacao de oferecer esses servicos,
prestados com qualidade e por pessoas devi-
damente capacitadas e treinadas. E determi-
nou a criacao, em todas as unidades judicia-
rias do pais, do Centro Judiciario de Solugao
de Conflitos e Cidadania (Cejusc), com trés
secoes, uma para a solucdo dos conflitos na
fase pré-processual (antes da judicializa-
¢do), outra para solucao na fase proces-
sual (apo6s a judicializacdo) e a terceira de
cidadania, para a prestacao de servicos de
informacao e orientacao aos jurisdicionados
em seus problemas juridicos.

A Resolucio foi editada em novembro de
2010; portanto, ja decorreram mais de seis
anos, e muitos 6rgaos do Judiciario brasi-
leiro, lamentavelmente, ainda nio deram
cumprimento integral as obrigacdes por ela
instituidas. O Conselho Nacional de Justica,
preocupado com essa situacdo, vem atuando
na cobranca das medidas necessarias para
o exato cumprimento da Resolucdo n° 125,
cogitando até criar um 6rgao permanente
com a funcio especifica de fiscalizar, orien-
tar e auxiliar a correta implementacao dos
Cejuscs. Mesmo com atraso, se 0s objetivos
da Resolucdo n® 125 forem correta e efetiva-
mente implementados, teremos, sem duvida
alguma, no Judiciario brasileiro, uma politica
publica de tratamento adequado dos confli-
tos de interesses, que assegurara, desde que



bem organizada e com qualidade, os servicos
a serem prestados e um acesso a justica
na dimensao atualizada, ou seja, de acesso
a ordem juridica justa.

O novo Coddigo de Processo Civil (lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015) e o marco
regulatorio da mediacao, recentemente apro-
vado (lei n° 13.140, de 26 junho de 2015),
acolheram, em linhas gerais, os fundamentos
da politica judiciaria nacional instituida pela
Resolucao n° 125/2010, inclusive o conceito
atualizado de acesso a justica, na dimensao
anteriormente explicitada.

No novo Codigo de Processo Civil, os se-
guintes dispositivos revelam seu perfeito ali-
nhamento a politica puablica instituida pela
Resolucao n® 125: a) art. 3°, § 2°, estabelece
a prioridade da solucdo amigavel, estatuin-
do que “o Estado promovera, sempre
que possivel, a solucdao consensual
dos conflitos”; b) o § 3° do mesmo dispo-
sitivo declara que “A conciliacao, a me-
diacao e outros métodos de solucdo
consensual dos conflitos deverao ser
estimulados por juizes, advogados,
defensores piiblicos e membros do Mi-
nistério Publico, inclusive no curso do
processo civil’; ¢) o art. 165 estabelece que
os tribunais deverido criar “centros judici-
arios de solucao consensual de confli-
tos, responsaveis pela realizacao de
sessoes e audiéncias de conciliagcao e
mediagao e pelo desenvolvimento de
programas destinados a auxiliar e es-
timular a autocomposicao”; d) o § 1° do
art. 165 estabelece que a composic¢ao e a orga-
nizacao dos centros devem ser definidas pelo
respectivo tribunal “observadas as nor-
mas do Conselho Nacional de Justica”.

Também a lei n® 13.140, na parte que dis-
ciplina a mediacao judicial, adotou a mes-
ma orientacdo, conforme revela claramente

seu art. 24, que dispoe que: “Os tribunais
criarao centros judiciarios de solucdo
consensual de conflitos, responsaveis
pela realizacao de sessoes e audiéncia
de concilia¢ao e mediacdao, pré-proces-
suais e processuais, e pelo desenvol-
vimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a auto-
composicao”. E seu paragrafo tinico com-
pleta: “A composicao e a organizacao
serao definidas pelo respectivo tribu-
nal, observadas as normas do Conse-
lho Nacional de Justica”.

O acesso a justica, na dimensdo de aces-
so a ordem juridica justa, exige a correta or-
ganizac¢ao nao somente dos 6rgaos judiciarios
para o oferecimento a populacao de todos os
mecanismos adequados para a solugdo dos
conflitos de interesses e para a prestacao dos
servigos de informacao e orientacdo em pro-
blemas juridicos. Também ¢é necesséario que,
na esfera extrajudicial, haja a organizacao
e o oferecimento de servigos de solugao ade-
quada de controvérsias e ainda organizacao
e oferta de servicos de orientacdo e informa-
¢do. A justica é “obra coletiva”, na precisa
afirmativa do magistrado e professor Dr. José
Nalini, ndo somente no sentido de que, na or-
ganizagio do Judiciario e nos servicos por ele
prestados na solugao dos conflitos de interes-
ses no plano judicial, deve haver a participa-
¢do das proprias partes e de toda a sociedade,
e nao apenas do Estado, como também no
sentido de que a propria sociedade, por suas
instituicOes, organizacoes e pessoas responsa-
veis, também deve organizar e oferecer os ser-
vicos adequados de prevencao e solugao dos
conflitos de interesses.

Nesse sentido, a lei n® 13.140/2015 dis-
ciplina e procura estimular a mediacao
extrajudicial. Ocorre que, apesar dos
grandes avancos que tivemos nos ultimos
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tempos, em especial ap6s a Resoluc¢ao n° 125
do CNJ, em termos de capacitacdo e treina-
mento de conciliadores e mediadores, e mes-
mo com esforgos das institui¢oes privadas de
mediacdo, conciliacdo e arbitragem, inclusive
com lancamento do Pacto de Mediacao pela
Camara Fiesp-Ciesp, para a ampla divulga-
cdo dos mecanismos de solucio consensual
dos conflitos de interesses, a sociedade brasi-
leira ainda néo despertou para a grande van-
tagem da solucdo amigavel dos conflitos, em
termos de economia de tempo e dinheiro, de
celeridade, de previsibilidade da solucio, de
confidencialidade, de autonomia das partes
na busca de solucao mais adequada para seus
conflitos, de preservacdo dos vinculos que
unem as partes e de outros beneficios mais.

Os eventos para a divulgacao da mediacao
e da conciliacdo sao todos realizados com
grande éxito, em termos de publico e de te-
mas discutidos. Mas o publico presente é
sempre constituido, em sua grande maioria,
por pessoas que querem praticar e oferecer os
servicos de mediacao e conciliagao e estao em
busca de aperfeicoamentos. Pouquissimas
pessoas com conflitos comparecem a esses
eventos para se informar sobre a melhor ma-
neira de solucionar seus problemas.

Diante desse quadro e tendo em vista a
grande importancia da mediagdo/concilia-
cdo para a adequada organizacao dos servi-
cos publicos e privados de acesso a justica,
na dimensao de acesso a ordem juridica jus-
ta, constato que o grande desafio nosso esta
em vencer a “cultura da sentenca”, ou a
“cultura do litigio”, e a mentalidade
hoje predominante entre os profissionais
do direito e também entre os proprios desti-

natarios dos servicos de solugao consensual
de litigios, que é a da submissdo ao pater-
nalismo estatal. H4, ainda, a preferéncia
pela solucdo adjudicada por terceiros, em
especial pela autoridade estatal, e grande
parte da populaciao nao conhece os benefi-
cios da solucdo consensual dos conflitos de
interesses. Os profissionais do direito, mes-
mo conhecendo esses beneficios, ndo sabem
como transformar em ganho significativo a
sua atuacao na solucao consensual dos con-
flitos de interesses. Assim, para que esses
mecanismos ganhem plena aceitagdo da so-
ciedade brasileira, esta na hora de grandes
estrategistas da divulgacao conceberem e co-
locarem em execucdo um grande projeto
de formacio de nova mentalidade e de
incentivo a utilizacao dos mecanismos
de solucao consensual dos conflitos,
tanto no plano judicial como na esfera extra-
judicial, divulgando as grandes e inegaveis
vantagens das solucoes amigaveis. Da execu-
¢ao desse grande projeto, deverao participar
a sociedade civil e o Poder Publico, com o
envolvimento de todos seus segmentos, nao
somente os da area juridica quanto também
das demais areas, em especial a educacional,
bem como todos os setores mais importan-
tes, como inddstria, comércio, servicos, ins-
tituicOes bancarias e financeiras, instituicoes
de ensino, além de toda a midia, desde a es-
crita, a falada, a televisionada, até a digital.

Somente com um movimento assim or-
ganizado, implementado e monitorado con-
seguiremos transformar a cultura da sen-
tenca, hoje predominante, em cultura da
pacificacao, da solucao amigéavel dos confli-
tos de interesses.





